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Stowarzyszenie Psychologéw Sadowych w Polsce otrzymato raport z
dziatah strazniczych “Monitoring pracy wybranych Rodzinnych Os$rodkow
Diagnostyczno-Konsultacyjnych” wydany w Warszawie w grudniu 2009 roku.
Raport opracowany jest przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego w ramach
projektu dotowanego przez Fundcje im. Stefana Batorego.

Problem poruszany w wyzej wymienionym opracowaniu jest wyjatkowo
wazny spotecznie. Ma takze ogromne znaczenie dla funkcjonowania
Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych.

JesteSmy $wiadomi, ze wsrod opinii opracowywanych przez psychologow
zatrudnionych w wyzej wymienionych osrodkach zdarzaja si¢ takie, ktore z
wielu powodow nie spelniaja merytorycznych wymagan stawianych opiniom
sadowym. Stowarzyszenie prowadzi dzialania majace na celu popraweg pracy
biegtych sadowych poprzez cykle specjalistycznych szkolen.

JesteSmy zdania, Ze nie jest to wystarczjace 1 ze omawiany problem
wymaga rzetelnych i systemowych rozwigzan.

Stowarzyszenie Psychologow Sadowych w Polsce ma wiele bardzo
powaznych zastrzezen do przedstawionego Raportu.

Nie poczuwajac si¢ do szczegdtowego recenzowania catego opracowania
wyrazamy sprzeciw wobec jego nierzetelnosci i tendencyjnosci. Uchybienia
metodologiczne, logiczne 1 merytoryczne podwazaja w sposOb zasadniczy
wnioski ptynace z opracowania.

Stowarzyszenie nie moze si¢ zgodzi¢ z wigkszo$cia wysuwanych
zarzutow dotyczacych pracy psychologow w wymienionych o$rodkach.
Reprezentujemy znaczna grup¢ psychologow sadowych, w tym bieglych, dla



ktorych Raport jest z cata pewnoscia krzywdzacy.

Szczegblnie bulwersujacy jest rodziat 4: ,,Charakterystyka opinii
Rodzinnych Os$rodkéw Diagnostycznych — uwagi krytyczne” autorstwa dr
Barbary Gujskie;.

Czytelnik oczekujacy analizy materiatu zebranego zgodnie z obowiazujacymi w
nauce procedurami otrzymuje epitety typu: ksiazkowe komunaty, szemrane
kryteria, pseudonaukowe metody projekcyjne. Autorka jest przekonana, ze
kazda diagnoza prowadzona przez psychologa-kobiete musi by¢ nikorzystna
dla ojca dziecka. Nie dopuszcza mozliwosci diagnozy obiektywnej. Usituje
pokazaé, ze wigkszo$¢ opinii jest niekorzystnych dla ojcow, poniewaz sa
sporzadzane przez kobiety, a wigc musza by¢ tendencyjne.

Dr Barbara Gujska wysuwa swoje wnioski na podstawie 81 opinii
bedacych w posiadaniu Stowarzyszenia Centrum Praw Ojca i Dziecka oraz
Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej. Podkreslamy, ze opinie
znajdujace si¢ w Stowarzyszeniu Centrum Praw Ojca 1 Dziecka sa opiniami
kwestionowanymi przez ojcoOw, niekorzystnymi dla nich. Dobrany material nie
stanowi reprezentacyjnej probki, na podstawie ktdrej mozna wysuwacé wniosek
o braku obiektywizmu psychologéw — kobiet. Ponadto opinie na ktore powotuje
si¢ Autorka byly sporzadzane — jak podaje — w latach 2002-2009, a wigc w toku
7 lat. Kazdy znajacy cho¢ trochg¢ pracg RODK, wie ze jeden taki osrodek w
Polsce wydaje rocznie znacznie wigcej niz 81 opinii. Mianowicie jeden Osrodek
wydaje rocznie kilkaset opinii, a w Polsce jest 60 Osrodkéw, tak wigc nie
stanowi to wystarczajacej podstawy do wysuwania wnioskOw o tym, ze wszyscy
psychologowie pracujacy w RODK sporzadzaja opinie w sposdb merytorycznie
niepoprawny.

Mamy nadziejg, ze konieczne prace dotyczace dziatalnosci RODK beda
oparte zarébwno teraz, jak 1 w przysztoSci na rzetelnej analizie ich
dotychczasowej pracy. Oczekiwaliby$my takze, ze Raporty opracowane dzigki
funduszom z Fundacji im. Stefana Batorego be¢da recenzowane, czego — jak
sadzimy — w omawianym przypadku niestety zabrakto.
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